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Pengadilan Negeri Jakarta Selatan

KESIMPULAN PENGGUGAT
Dalam perkara antara : 

……………………………….----------------------------------------
PENGGUGAT
Kuasa :  
L a w a n

……………………………. --------------------------------------------
TERGUGAT
Dengan hormat,

Untuk dan atas nama PENGGUGAT dengan ini kami sampaikan KESIMPULAN,  sebagai  berikut : 
1. Bahwa PENGGUGAT tetap pada dalil-dalil PENGGUGAT semula dalam Gugatan serta Replik  dan menolak dengan tegas  seluruh dalil TERGUGAT baik dalam jawaban maupun Duplik-nya, kecuali terhadap hal-hal dan yang secara tegas diakui  kebenarannya oleh PENGGUGAT.
2. Bahwa untuk membuktikan dalil-dalilnya, baik PENGGUGAT maupun TERGUGAT telah mengajukan bukti-bukti, baik  bukti-bukti tertulis maupun bukti-bukti saksi dan saksi ahli.
2.1. Dalam persidangan pemeriksaan perkara ini, PENGGUGAT telah mengajukan bukti tertulis  dan bukti saksi serta saksi ahli.

2.1.1. Bukti tertulis yang diajukan oleh PENGGUGAT adalah meliputi Bukti P – 1 s/d Bukti P – 22, yaitu :

1. Bukti P – 1a
:
……………………………………
2. Bukti P  - 2
: ………………………….dst
2.1.2. Bukti Saksi yang diajukan oleh PENGGUGAT, yaitu   4 orang saksi, yaitu …………………………………..,yang masing-masing telah memberikan keterangan di bawah sumpah sebagai berikut :

A. Keterangan Saksi

1. Sdr. ………………., dimintakan kesaksian tanpa Sumpah telah memberikan keterangan sebagai berikut :

· Saksi adalah karyawan PENGGUGAT yang tugasnya memantau kegiatan umum dan memantau area
· ……………………………….. dst
2. Sdr. …………………,  dibawah sumpah telah memberikan keterangan sebagai berikut :

· ………………………………………… dst
B. Keterangan Saksi Ahli






1. 
Sdr. …………………….., dibawah sumpah telah memberikan keterangan sebagai berikut :

· ………………………………… dst
2.2. Dalam persidangan, TERGUGAT telah mengajukan bukti tertulis  dan bukti saksi ahli.

2.2.1. Bukti tertulis yang diajukan oleh TERGUGAT  yang meliputi Bukti  T -1          s/ d T – 4 , yaitu 

1. 
Bukti T – 1
:
……………………………….
2.
Bukti T – 2
: ……………………………………. dst
2.2.2. Bukti Saksi  yang diajukan TERGUGAT, yaitu 2 orang  saksi ahli, yaitu Sdr. ………………… dan Sdr. ………………………………. 


Terhadap kedua orang saksi ahli tersebut PENGGUGAT mengajukan keberatan karena :

1. Kedua saksi tersebut tidak dapat menunjukan suatu bukti yang dapat menunjukan validitasnya sebagai seorang ahli. 

2. Bahwa kedua saksi tersebut adalah pengurus …………………… dimana TERGUGAT juga menjadi anggotanya. Sehingga keterangan yang diberikan diragukan subjektivitasnya.

2.2.3. Bahwa kedua saksi ahli tersebut  masing-masing telah memberikan keterangan di bawah sumpah sebagai berikut :

1. Sdr. ………………………., dibawah sumpah telah memberikan keterangan sebagai berikut :

· ……………………………………. dst
2. Sdr. …………………………….., dibawah sumpah telah memberikan keterangan sebagai berikut :

· ………………………………….. dst
3. Bahwa terbukti dari bukti P -20 dan P-22  berupa …………………… dan keterangan dari …………………. yang didukung oleh keterangan saksi Sdr. ……………………… ……………………………………………………….
4. Bahwa terbukti berdasarkan Bukti P-18a s/d P-18 berupa ……………………………….l,  telah mengakibatkan ………………………………………………… milik PENGGUGAT. 

4.1. Fakta ini diperkuat dengan keterangan saksi Sdr. …………………….  …………………….
4.2. Kerusakan yang dialami  bangunan hotel milik PENGGUGAT dipertegas oleh Bukti P-9 berupa keterangan dari konsultan independent, dimana   kerusakan bangunan dapat dibagi menjadi 3 katagori, yaitu kerusakan ringan, kerusakan sedang dan kerusakan berat. Surat keterangan ini diperkuat oleh keterangan saksi ……………………………………… bahwa beberapa bangunan  sudah tidak layak pakai.

4.3. Kondisi kerusakan bangunan tersebut diperjelas oleh penjelesan ahli ……………………….. yang melihat Bukti P-18c s/d Bukti 18-f berupa bukti foto kerusakan bangunan dipersidangan bahwa kerusakan beberapa bangunan hotel termasuk katagori kerusakan yang parah yang rawan bagi publik jika tidak segera diperbaiki dan bukan hanya sekedar kerusakan ringan yang cukup dipoles. Bahwa dari Bukti-18h terlihat pondasi telah turun dan rawan runtuh temboknya jika terus terjadi gempa.

5. Bahwa dari bukti polis  P-1a,  P- 2 s/d 2c  berupa bukti ........................, terbukti antara PENGGUGAT dan TERGUGAT terikat dalam perjanjian asuransi kebakaran dan asuransi gempa bumi. 
5.1. Bahwa  terbukti dari Bukti P – 1a  s/d Bukti   P-2c yang sama dengan Bukti T-1, ............................  yang didukung dengan keterangan saksi  ahli Sdr. .................................bahwa perjanjian asuransi dibuktikan dengan diterbitkannya Polis. Polis menurut ketentuan Pasal 255 jo 258 ayat (1) KUHD merupakan  bukti adanya  perjanjian asuransi apabila terjadi kejadian yang dipertanggungkan yang menimbulkan kerugian bagi tertanggung.  
5.2. Dari keterangan ahli tersebut terbukti bahwa ketentuan Pasal 255 KUHD  menyatakan polis adalah bentuk  perjanjian asuransi yang merupakan  alat bukti tertulis yang menyatakan telah terjadi perjanjian asuransi antara tertanggung dengan penanggung. Polis sebagai bukti adanya perjanjian asuransi diterbitkan  setelah premi di bayar sebagai kewajiban tertanggung kepada penanggung dan menunjukan adanya kesepakatan asuransi.
5.3. Bahwa ketentuan Pasal 255 KUHD tersebut diperkuat dengan ketentuan Pasal 257 KUHD menyatakan “Perjanjian pertanggungan diterbitkan seketika setelah ia ditutup; hak-hak dan kewajiban bertimbal balik dari si penanggung dan si tertanggung mulai berlaku sejak tanggal itu, bahkan sebelum polis ditandatangani.” 

Ketentuan tersebut  mengatur mengenai SAAT TERJADINYA PERJANJIAN ASURANSI, yaitu sejak tercapai kesepakatan  walaupun polis belum ditandatangani. NAMUN  KESEPAKATAN TERSEBUT menurut ketentuan undang-undang dan diperkuat oleh saksi ahli Sdr. Iwan Saputra dan Sdr. Kornelius,  HARUS DIBUKTIKAN  DENGAN SUATU NOTA PERSETUJUAN YANG DITANDATANGANI OLEH TERTANGGUNG.  Hal ini karena menurut undang undang, sebagai bukti telah adanya kesepakatan antara  tertanggung dan penanggung tersebut harus-lah dibuktikan  dengan alat bukti tertulis yang dapat berbentuk catatan, nota, surat perhitungan atau telegram. Dalam praktek nota persetujuan sebagai bukti awal adanya kesepakatan asuransi tersebut  biasanya disebut   dengan cover note.
Oleh karenanya terbukti  ketentuan Pasal 257 KUHD tersebut  tidak dapat diterapkan serta merta namun digantungkan pada suatu syarat adanya cover note dan diperkuat dengan Free Look Provision.  

5.4. Bahwa telah terbukti juga dari keterangan kedua ahli tersebut, sebelum polis diterbitkan, maka sebagai bukti adanya kesepakatan asuransi adalah dituangkan dalam suatu dokumen kesepakatan  yang menurut undang-undang adalah apa yang  disebut cover note  oleh penanggung dan pada saat serah terima polis antara penanggung dan tertanggung harus disertai free look provision.
5.5. Bahwa dalam persetujuan asuransi antara PENGGUGAT dan TERGUGAT, terbukti nota persetujuan a quo atau yang biasanya disebut dengan cover note  sebagai bukti adanya kesepakatan awal asuransi sebelum polis ditandatangani  dan free look provision  sebagai bukti pernyataan penerimaan polis adalah  TIDAK ADA.  Dengan demikian terbukti bahwa penerbitan polis  asuransi bukti P-1a dan P-2a diterbitkan tanpa didahului dengan adanya suatu kesepakatan mengenai perjanjian asuransi yang disebut  cover note. Dan oleh karenanya terbukti bahwa  polis diterbitkan dengan tidak memenuhi ketentuan undang-undang.

6.
Bahwa terbukti dari keterangan ahli Sdr. Kornelius dan Sdr. Iwan Saputra bahwa menurut ketentuan Pasal 259 KUHD, apabila asuransi diadakan langsung antara tertanggung dengan penanggung, maka polis harus diserahkan oleh penanggung kepada tertanggung paling lambat 24 jam.
6.1. 
Bahwa polis yang ditandatangani oleh TERGUGAT telah diserahkan kepada PENGGUGAT tidak sesuai dengan ketentuan tersebut. 

6.2.
Polis tersebut baru diserahkan oleh TERGUGAT beberapa minggu setelah polis diterbitkan, sehingga tidak ada ksempatan bagi PENGGUGAT untuk mengajukan keberatan. Apalagi tanpa disertai dengan  freelook provision  yang berisi persetujuan atau penolakan tertanggung mengenai isi polis.

6.3.
 Dengan demikian telah terbukti bahwa TERGUGAT telah lalai tidak segera memberikan polis  a quo kepada PENGGUGAT
7. Bahwa terbukti dari keterangan ahli Sdr. Kornelius, bahwa berdasarkan ketentuan Pasal 255 jo 257 KUHD, hari dan penanggalan dalam polis asuransi menunjukkan  saat mulai berlakunya perjanjian asuransi dan sejak saat itulah dihitung masa pertanggungan untuk jangka waktu satu tahun. 
7.1. Bahwa dari polis asuransi gempa bumi Bukti P-2a, terbukti bahwa polis a quo telah diterbitkan pada tanggal 30 September 2006.  Sehingga pada saat itulah masa pertanggungan mulai dihitung untuk jangka waktu 1 tahun. 

7.2. Sehingga masa pertanggungan adalah terhitung sejak tanggal 30 September 2006 sampai dengan tanggal 30 September 2007. 

7.3. Oleh karena pencantuman tanggal 10 September 2006 sampai dengan tanggal 10 September 2007 sebagai jangka waktu pertanggungan adalah bertentangan dengan undang-undang, dimana perlindungan asuransi baru terjadi pada saat diterbitkannya polis sebagaimana ketentuan Pasal 255 KUHD.

7.4. Bahwa oleh karenanya juga terbukti bahwa pencantuman tanggal 10 September 2006 sampai dengan 10 September 2007, merupakan pencantuman tanggal yang bersifat sepihak dari TERGUGAT karena  masa pertanggungan tersebut telah dibuat tanpa adanya suatu kesepakatan dari TERGUGAT yang tertuang dalam  cover note.
7.5. Berdasarkan fakta tersebut, di atas, maka saat diterbitkannya Polis asuransi No. ............................................ tertanggal 30 September 2006 merupakan  saat terjadinya/dimulainya  perjanjian asuransi.

8.
Bahwa terbukti dari bukti P-2b berupa bukti kuitansi, bahwa  pembayaran premi dilakukan oleh PENGGUGAT pada tanggal 30 September 2006. 


8.1.
Polis asuransi diuat tertanggal 30 September 2006. Sehingga penerbitan polis No. ………………………….. tertanggal 30 September 2006. oleh TERGUGAT dilakukan setelah premi di bayar oleh PENGGUGAT. Bukannya sebelumnya atau pada tanggal yang sesuai dengan masa pertanggungan yang dibuat oleh TERGUGAT, yaitu tanggal 10 September 2006.


8.2.
Oleh karena keterangan ahli ……………………….  yang menyatakan  bahwa polis diterbitkan sebelum pembayaran premi haruslah dikesampingkan. Karena kenyataannya penerbitan polis adalah bersamaan dengan dibayarnya premi karena memang pada dasarnya premi merupakan dasar terbitnya perjanjian asuransi.


8.3.
Bahwa sesuai dengan tanggal penerbitan polis dan sesuai dengan “paid premium”, maka seharusnya perlindungan pertanggungan “due date” diterbitkan terhitung sejak  tanggal 30 September 2006 s/d  30 September 2007 dan bukannya 10 September 2006 s/d 10 September 2007. Hal ini  karena persetujuan penerbitan polis atau kesepatan adanya perjanjian asuransi/pertanggungan baru terjadi pada tanggal 30 September 2006. Vide Pasal 1320 KUHPerdata jo Pasal 259 ayat (1) KUHD, yaitu pada saat ditandatanganinya polis oleh Penanggung/TERGUGAT.
9. Bahwa oleh karenanya telah terbukti bahwa  ternyata dengan sengaja TERGUGAT telah membuat perjanjian  asuransi yang menyesatkan yang mengandung  kausa yang dibuat dengan didasarkan  suatu tipu muslihat  yang dilakukan tiada lain untuk merugikan pihak PENGGUGAT sebagai nasabah.  Dalam hal ini menunjukkan bahwa perjanjian asuransi telah dibuat oleh TERGUGAT dengan didasarkan atas suatu itikad tidak baik.

9.1. Bahwa polis sebagai bukti adanya perjanjian asuransi telah terbukti telah  dibuat oleh TERGUGAT dengan tidak benar, dimana TERGUGAT secara sengaja telah membuat klausul mengenai jangka waktu pertanggungan yang  bertentangan dengan undang-undang, yaitu telah membuat klausul jangka waktu perlindungan (due date) sebelum perjanjian asuransi di terbitkan. Klausul tersebut telah dibuat secara standar tanpa memenuhi asas-asas perjanjian asuransi.

9.2. Bahwa dalam polis  No. …………………………. tertanggal 30 September 2006 sebagai bukti adanya perjanjian asuransi antara PENGGUGAT dan TERGUGAT,  telah diterbitkan  dengan tidak memenuhi syarat-syarat perjanjian asuransi sebagai suatu perjanjian yang memenuhi asas konsensualitas sebagaimana ketentuan Pasal 1320 KUH Perdata. TERGUGAT telah mencantumkan  jangka waktu berlakunya pertanggungan (due date) tanpa persetujuan PENGGUGAT sebagai tertanggung dan pihak yang membuat pertanggungan sebagaimana ketentuan Pasal  259 ayat (1) KUHD.
9.3. Bahwa telah terbukti, PENGGUGAT hanya menerima polis yang telah ditandatangani oleh TERGUGAT tanpa didahului adanya cover note yang menunjukan bukti adanya persetujuan atau kesepakatan asuransi sebelum diterbitkan polis.

9.4. Bahkan pada saat TERGUGAT melakukan serah terima polis dengan PENGGUGAT tidak disertai dengan “Free Look Provision” yang merupakan  pernyataan tertanggung menerima atau menolak polis tersebut (dalam hal ini memberikan hak kepada tertanggung untuk menerima atau menolak polis dalam jangka waktu 15 hari).

9.5. Dengan demikian terbukti bahwa polis tersebut telah diterbitkan dengan tidak memenuhi syarat-syarat dan asas-asas asuransi yang menimbulkan kerugian bagi PENGGUGAT sebagai tertanggung.

a. Bahwa  terbukti hari dan penanggalan dalam polis asuransi menunjukkan  saat mulai berlakunya perjanjian asuransi dan sejak saat itulah dihitung masa pertanggungan untuk jangka waktu satu tahun. Sehingga hari dan  tanggal  polis merupakan saat mulai  dihitungnya jangka waktu pertanggungan. 

Bahwa dari Bukti P-2a, P-2c yang sama dengan bukti T-1 yaitu bukti Polis,  telah terbukti,  Polis  No. ……………………… tertanggal 30 September 2006 diterbitkan tanggal  30 September 2006 setelah dibayarnya  premi sebagai pemenuhan kewajiban PENGGUGAT sebagai tertanggung. DENGAN DEMIKIAN  TANGGAL 30 SEPTEMBER 2006 ADALAH SAAT MULAI DIHITUNGNYA JANGKA WAKTU PERTANGGUNGAN  UNTUK JANGKA WAKTU SATU TAHUN ATAU TERHITUNG SEJAK TANGGAL 30 SEPTEMBER 2006 S/D 30 SEPTEMBER 2007.



Namun  TERGUGAT telah membuat jangka waktu pertanggungan sebelum perjanjian asuransi tersebut ditutup atau sebelum diterbitkannya polis, yaitu terhitung sejak tanggal 10 September 2006 bagaimana s/d 10 September  2007. Hal ini membuktikan bahwa perjanjian pertanggungan sejak awal telah dibuat dengan itikad tidak baik.

b. Bahwa dari bukti P-12a s/d 14d bukti Polis, bahwa terbukti penentuan klausul jangka waktu perlindungan  pertanggungan sebelum diterbitkan polis tidak hanya terjadi pada polis No. …………………………. tertanggal 30 September 2006. Namun juga terjadi pada beberapa polis pertanggungan  yang diterbitkan atas nama TERGUGAT beberapa  tahun sebelumnya, yaitu :

1. Berdasarkan bukti P-12a dan P-12b dan 12c, Polis  tahun 2003, yaitu jangka waktu perlindungan sejak  1  Juli 2003 s/d 1 Juli 2004. Sementara Polis baru diterbitkan pada  tanggal  6 Juli 2003.

2. Berdasarkan bukti P-13a  dan P-13b, Polis tahun 2004 yaitu jangka waktu perlindungan sejak  10  Juli 2004 s/d 10 Juli 2005. Sementara Polis baru diterbitkan pada  tanggal  12 Juli  2004.

3. Berdasarkan bukti P-14a  dan P-14b, 14c dan 14d,  Polis tahun 2005, yaitu jangka waktu perlindungan sejak  10  Juli 2005 s/d 10 Juli 2006. Sementara Polis baru diterbitkan pada  tanggal  15 Juli 2005,

c. Bahwa dari bukti P-1b, P-2b, P-12b, P-13b dan P-14b tersebut telah terbukti bahwa  seluruh kwitansi pembayaran premi dikeluarkan oleh TERGUGAT diberikan kepada PENGGUGAT tanpa tanggal sehingga tidak memberikan kepastian hukum mengenai tanggal terjadinya perjanjian asuransi. Oleh karena telah terbuti bahwa kwitansi tanpa tanggal membuktikan pihak TERGUGAT menyetujui seluruh kejadian/evenemen yang timbul pada bulan dimana kwitansi tersebut diterbitkan (in casu  bulan September, tanggal berapapun).

d. Bahwa berdasarkan keterangan ahli Sdr. ……………….. dan Sdr. …………………,  Polis asuransi merupakan bukti adanya perjanjian asuransi.  Sehingga tanggal diterbitkan polis adanya tanggal terjadinya perjanjian asuransi. Polis  diterbitkan oleh TERGUGAT pada tanggal 30 September 2006. Oleh  karenanya sejak  tanggal itu  barulah  terbit perjanjian asuransi. Sehingga masa pertanggungan yang dibuat sebelum polis diterbitkan terbukti bertentangan dengan huku, undang-undang dan kepatutan, karena tidaklah  mungkin suatu pertanggungan diberikan sebelum perjanjian diterbitkan.

9.5.
berdasarkan fakta-fakta yang telah terbukti kebenarannya, di atas, maka oleh  karenanya TERGUGAT tidak dapat menolak membayar klaim ganti kerugian kepada  PENGGUGAT dengan alasan jangka waktu pertanggungan telah berakhir pada saat evenemen berupa gempa bumi itu terjadi karena gempa bumi tanggal 12 September 2007 yang menimbulkan kerugian tersebut karena masih dalam tenggang waktu pertanggungan.

10. Bahwa berdasarkan dalil-dalil yang telah terbukti kebenarannya di atas, maka penentuan klausul jangka waktu perlindungan pertanggungan (DUE DATE) sebelum tanggal penerbitan polis  a quo  patut dipertanyakan itikad baiknya
10.1.
Bahwa telah terbukti penentuan  tanggal jangka waktu perlindungan  a quo (tanggal 10 September 2006 s/d 10 September 2007) adalah DIBUAT SECARA SEPIHAK  oleh TERGUGAT dan bukannya didasarkan  pada point-point kesepakatan antara PENGGUGAT dan TERGUGAT seperti yang didalilkan oleh TERGUGAT. Point-point kesepakatan yang menjadi dasar diterbitkannya polis sebagaimana dimaksud oleh TERGUGAT  (yang dalam hal ini oleh undang-undang disebut cover note)  sama sekali tidak ada. 
10.2.
Dalam hal ini polis  bersifat sepihak. Diterbitkan dan  hanya ditandatangani oleh TERGUGAT  yang kemudian dikirimkan kepada PENGGUGAT. Polis dibuat oleh TERGUGAT sebagai penanggung. Padahal SEHARUSNYA  sebelum polis diterbitkan terhadap point point kesepakatan dituangkan dalam cover  note  dan pada saat serah terima polis dari TERGUGAT kepada PENGGUGAT  disertai  dengan Free Look Provision. Dan ternyata kedua hal tersebut tidak ada dan tidak dilakukan oleh TERGUGAT. Oleh karenanya sifat sepihak dari perjanjian asuransi yang dibuat oleh TERGUGAT semakin jelas dan terbukti.

10.3.
Bahwa oleh karenanya penentuan jangka waktu perlindungan dalam polis telah dibuat secara sepihak oleh TERGUGAT dan telah dibuat secara tidak benar, dimana seharusnya jangka waktu perlindungan adalah diberikan untuk jangka waktu 1 tahun terhitung sejak polis diterbitkan sebagai bukti adanya perjanjian asuransi (30 september 2006 s/d 30 september 2007), maka dengan demikian kerugian yang ditimbulkan akibat gempa bumi pada tanggal 12 september 2007  seharusnya masih berada dalam masa perlindungan pertanggungan yang menjadi kewajiban TERGUGAT untuk membayar klaim ganti kerugian a quo.
10.4.
Bahwa oleh karena bukti P-4 dan P-5  berupa bukti surat penolakan klaim dan keberatan atas penolakan klaim, yang merupakan penolakan  TERGUGAT untuk pembayaran klaim asuransi kerugian yang diderita PENGGUGAT akibat gempa hebat pada tanggal 12 September 2007 dengan alasan bahwa jangka waktu pertanggungan telah berakhir  terbukti merupakan alasan penolakan yang tidak benar dan menyelahi ketentuan hukum karena kejadian tersebut sesungguhnya  masih berada dalam masa pertanggungan.

11. Bahwa telah terbukti dari Bukti  P-3 berupa  bukti perhitungan kerugian kerusakan  yang didukung dengan keterangan saksi Sdr. ……………………..  bahwa akibat gempa bumi pada tanggal  12 September 2007 dengan kekuatan 7,9 SR telah mengakibatkan kerusakan pada objek pertanggungan.

11.1 Bahwa kerugian yang diderita oleh PENGGUGAT  berdasarkan  perhitungan   real cost  yang dihitung oleh PENGGUGAT adalah  sebesar Rp. …………………. sebagaimana telah dibuktikan dengan bukti P-3 berupa bukti perhitungan real cost kerusakan.

11.2. Bahwa perhitungan rel cost tersebut didasarkan  atas nilai dasar perhitungan  sebagaimana  Bukti  P-11a dan P-11b berupa nilai dasar perhitungan bangunan dan harga upah. Nilai dasar tersebut dipergunakan  sebagai dasar untuk menghitung nilai kerugian berdasarkan kerusakan terhadap gedung. Sehingga nilai  real cost  dihitung berdasarkan suatu standar perhitungan yang jelas dan  benar atas kerusakan yang terjadi karena gempa

.

11.3. Bahwa menurut ketentuan Pasal 246 KUHPerdata, asuransi atau pertanggungan adalah suatu perjanjian dengan mana seorang penanggung mengikatkan diri kepada seorang tertanggung, dengan menerima suatu premi, untuk memberikan penggantian kepadanya karena suatu kerugian, kerusakan atau kehilangan keuntungan yang diharapkan yang mungkin akan dideritanya karena suatu peristiwa yang tak tertentu. Sehingga perjanjian asuransi bertujuan memberikan ganti rugi terhadap kerugian  yang diderita oleh tertanggung sebesar kerugian yang dideritanya. 
11.4. Bahwa sesuai dengan keterangan saksi ahli Sdr. ……………… dan Sdr. ……………………dan sesuai dengan  tujuan perjanjian asuransi, terbukti bahwa  beradasarkan   prinsip indemnity  PENGGUGAT berhak untuk memperoleh ganti kerugian akibat gempa bumi   sebesar kerugian yang diderita. 

Dalam hal ini  nilai kerugian yang dialami PENGGUGAT  dan diklaim kepada TERGUGAT sebesar Rp. ……………………………sesuai dengan bukti P-3 merupakan REAL COST  KERUGIAN yang dialami oleh PENGGUGAT akibat gempa bumi tanggal 12 September 2007 tersebut dan bukannya merupakan suatu jumlah yang tidak benar.

12.Bahwa telah terbukti dari keterangan ahli Sdr. ………………….., dan didukung dengan Bukti P-9 bukti keterangan aparisal independen dan Bukti Foto P-18b s/s 18h, bahwa  kerusakan bangunan  yang dialami PENGGUGAT tidaklah sekedar kerusakan yang bersifat parsial namun merupakan kerusakan konstruksi yang memerlukan perbaikan pondasi dan tidak sekedar hanya perbaikan polesan.

12.1. Bahwa terbukti dari keterangan saksi Sdr. ………………………. bahwa perbaikan objek pertanggungan yang telah dilakukan oleh PENGGUGAT dilakukan hanya  terhadap hotel atau cottage merupakan perbaikan ringan yang tidak memperbaiki kondisi bangunan sebenarnya. 

12.2. Sehingga hanya merupakan perbaikan  yang bersifat  temporary yang  dilakukan dengan cara memoles/ menembel keretakan-keretakan gedung yang rusak (yang tampak mata) demi kenyamanan pelanggan. Sementara terhadap pondasi  yang mengalami kerusakan belum diperbaiki. Oleh  karenanya perbaikan tersebut  bukan merupakan  perbaikan  bangunan. 

12.3. Sedangkan terhadap  bangunan restaurant, discouthege, maintenance dan kerusakan jalan  belum dilakukan perbaikan  dan belum dioperasikan karena kerusakan yang cukup berat yang membutuhkan  perbaikan konstruksi bangunan yang tentunya membutuhkan biaya yang cukup besar yang merupakan real cost yang diklaim PENGGUGAT.

12.4. Hal ini diperkuat dengan keterangan ahli Sdr.  ……………………… bahwa perbaikan yang bersifat polesan dan menutup retakan tidak memperbaiki kondisi bangunan dan kalau tidak segera dilakukan perbaikan dapat membahayakan publik.

12.5. Bahwa terbukti dari bukti P -15 dan P -21 berupa bukti kwitansi biaya perbaikan yang diperkuat dengan keterangan saksi ……………………….., bahwa untuk perbaikan ringan tersebut PENGGUGAT sudah mengeluarkan biaya sebesar Rp. …………………  Sehingga bila dipadankan dengan bukti T-2, mengenai perhitungan dari TERGUGAT untuk pemberian uang kebijaksanaan sebagai pembayaran ganti rugi sebesar Rp. …………………… menjadi terbukti bahwa perhitungan yang dilakukan oleh konsultan yang ditunjuk oleh TERGUGAT hanya merupakan perhitungan perbaikan ringan yang tidak memperbaiki kerusakan bangunan objek pertanggungan kembali ke dalam keadaan semula sebagaimana prinsip indemnity.

13. Bahwa oleh karenanya bukti T-3 yang menunjukan bukti Foto kondisi bangunan sekarang tetap megah beroperasi  setelah gempa haruslah dikesampingkan.

13.1. Bahwa terbukti bahwa perbaikan yang telah dilakukan oleh PENGGUGAT hanyalah perbaikan ringan agar segera dapat beroperasi.

13.2. Bahwa menurut  keterangan saksi ahli Sdr. ……………………. perbaikan yang sifat ringan tersebut  dapat  dapat membahayakan  karena bangunan tersebut merupakan fasilitas publik

13.3. Bahwa terbukti Pengoperasian kembali bangunan hotel tidak dilakukan segera setelah gempa seperti yang didalilkan TERGUGAT karena terbukti dari keterangan saksi Sdr. ………….. dan saksi Sdr. ………………….,  bahwa pengoperasian baru dilakukan 1 bulan setelah gempa, setelah terlebih dahulu dilakukan perbaikan ringan yang telah menghabiskan biaya sebagaimana bukti  P-15 dan dan P-21.  

14.
Bahwa terbukti dari fakta-fakta di atas, PENGGUGAT telah menderita kerugian akibat gempa bumi yang merupakan peristiwa yang ditanggung  dati perjanjian asuransi yang berdasarkan perjanjian asuransi dan keterangan ahli Sdr. Iwan Saputra dan saksi Sdr. ……………… bahwa sesuai prinsip indemnity PENGGUGAT berhak untuk memperoleh ganti kerugian  yang mengembalikan objek pertanggungan kembali ke dalam keadaan seperti semula. 
14.1.
Bahwa sesuai dengan perjanjian asuransi, maka PENGGUGAT berhak untuk memperoleh ganti  kerugian atas kerusakan yang dialami akibat gempa bumi sebesar kerugian yang diderita yang dalam hal ini nilai real cost.
14.2.
Bahwa ternyata terbukti  dari bukti P-4 dan P-5 berupa bukti surat penolakan dan keberatan penolakan,  TERGUGAT telah melakukan menolak pembayaran klaim asuransi kerugian yang diderita PENGGUGAT akibat gempa hebat pada tanggal 12 September 2007. 
14.3. Bahwa terhadap penolakan tersebut berdasarkan Bukti P-6a s/d P-6b berupa surat keberatan dan opini hukum  yang diperkuat dengan keterangan saksi Sdr. ………………….,  bahwa PENGGUGAT terus berupaya untuk memperoleh haknya memperoleh ganti rugi dari TERGUGAT, dimana setelah pihak TERGUGAT cabang Bengkulu menolak klaim, maka PENGGUGAT  meminta tanggapan dan penyelesaian kepada kantor pusat TERGUGAT sebagai pihak yang menerbitkan polis asuransi. 
14.4. Bahwa terbukti berdasarkan surat PENGGUGAT tersebut, baru TERGUGAT memberikan tanggapannya  sebagaimana bukti P-7 bukti tanggapan TERGUGAT,  yang intinya merupakan undangan dari TERGUGAT kantor pusat kepada PENGGUGAT cq saksi Sdr.Husni Walil, SH untuk penyelesaian, dimana atas dasar undangan tersebut TERGUGAT  menawarkan kepada PENGGUGAT untuk menyelesaikan permasalahan secara kebijakasanaan dengan penyelesaian secara out of the rule.  Sehingga terbukti tindakan untuk penyelesaian baru muncul setelah ada upaya dari PENGGUGAT untuk memperoleh haknya sebagai seorang nasabah.

14.5. Bahwa terbukti  bukti P-7 tersebut merupakan bukti  pengakuan dari TERGUGAT bahwa memang PENGGUGAT berhak untuk memperoleh ganti atas kerugian akibat evenemen (in casu  gempa  bumi tanggal 12 september 2007) hanya saja TERGUGAT berupaya meminimalisir ganti kerugian kepada PENGGUGAT.
14.6. Pengakuan TERGUGAT berdasarkan bukti P-7 tersebut ini diperkuat dengan pengakuan TERGUGAT dalam posita jawabannya yang mengatakan  pada point 11 bahwa “dengan niat baik atas dasar kebijakan maka TERGUGAT akan membantu memperkecil kerugian yang dialami oleh PENGGUGAT”. Hal ini  karena pembayaran klaim kerugian yang diderita  merupakan hak PENGGUGAT yang harus dipenuhi oleh TERGUGAT Sebagai tanggung jawab dan kewajiban TERGUGAT sesuai dengan contractual based yang disepakati dalam perjanjian asuransi.”

14.7. Dengan pengakuan tersebut  semakin memperkuat kedudukan PENGGUGAT bahwa memang PENGGUGAT berhak untuk memperoleh ganti atas kerugian akibat evenemen (in casu  gempa  bumi tanggal 12 september 2007) (pengakuan merupakan bukti yang terkuat dan sempurna yang tidak Dapat Ditarik Kembali Kebenarannya. Vide Pasal 164 jo 174 HIR).
15. Bahwa terbukti dari P-7 dan diperkuat dengan keterangan saksi Sdr. ………………..dan Sdr……………….., bahwa tawaran perundingan tersebut datang dari TERGUGAT dan ditanggapi dengan baik oleh PENGGUGAT


15.1 Bahwa diterimanya upaya penyelesaian secara  musyawarah dengan solusi penyelesaian atas dasar kebijaksanaan  yang ditawarkan oleh  TERGUGAT adalah didasarkan pada itikad baik PENGGUGAT mengingat hubungan yang telah  dibina selama ini  dan karena pada dasarnya  perjanjian asuransi menganut asas kepercayaan, dimana dengan pengalihan risiko kepada penanggung melalui pembayar premi, maka tertanggung percaya  bahwa penanggung akan  membayar kerugian yang diderita.

15.2 Di samping itu sesuai dengan keterangan saksi Sdr. ……………….., diterimanya tawaran perundingan tersebut agar permasalahan cepat selesai dan PENGGUGAT bisa segera beroperasi. Oleh karenanya atas dasar pertimbangan di atas, PENGGUGAT menerima penawaran penyelesaian klaim yang ditawarkan dengan itikad penyelesaian yang baik. Namun justru sebaliknya itikad baik PENGGUGAT tersebut dimanfaatkan untuk menekan PENGGUGAT guna menerima perhitungan kerugian yang ditentukan TERGUGAT.

16. Bahwa sesuai dengan keterangan saksi Sdr. ……………….., sebagai mediator,  perundingan dilakukan dengan mengesampingkan polis. Perundingan tersebut dihadiri Sdr. ……………….. dan Sdr. ……………….. ………………..dan ………………..sebagai mediator serta  Sdr. ………………..dan Sdr. ………………..dari pihak PENGGUGAT. Pertemuan di adakan  di ………………..
16.1. Bahwa dalam perundingan tersebut disepakati  bahwa pembicaraan penyelesaian dilakukan diluar hukum atas dasar kekeluargaan. Dan atas permintaan TERGUGAT, pembicaraan dilakukan di lain meja tanpa Sdr. ………………………. sebagai mediator.

16.2. Bahwa terbukti sesuai dengan keterangan Sdr. ……………….., berdasarkan perhitungan konsultan yang ditunjuk oleh TERGUGAT, dari nilai klaim  sebesar Rp ………………………..,- dihitung bahwa nilai ganti rugi kebijaksanaan adalah sebesar Rp. …………………………… yang  disepakati pada saat itu. Sehingga terbukti bahwa nilai tersebut adalah merupakan nilai kebijaksanaan yang dapat diterima PENGGUGAT saat itu mengingat itikad baik PENGGUGAT  yang menginginkan penyelesaian yang tidak berlarut-larut dan keyakinan bahwa TERGUGAT akan dapat memenuhi komitmen.  

16.3. Bahwa terbukti dari keterangan saksi Sdr. ………………..dan Sdr. …………………., SH, ternyata itikad baik PENGGUGAT tersebut diingkari oleh TERGUGAT, dimana  pada saat diperoleh kesepakatan atas dasar penyelesaian secara kebijaksanaan, TERGUGAT justru hanya akan membayarta  sebesar Rp. 10.000.000,- (sepuluh juta rupiah). Sehingga TERGUGAT telah mengingkari kesepakatan yang telah dibuatnya sendiri atau TERGUGAT telah wanprestasi sebagaimana pernyataan saksi Sdr. ......................................
16.4.  Bahwa oleh karena TERGUGAT terbukti telah ingkar janji, maka terbukti dari bukti Bukti P-10 berupa surat pernyataan batal kesepakatan dan diperkuat dengan keterangan saksi Sdr. ……………………………..yang melegalisasi bukti  P-10 tersebut, PENGGUGAT telah menyatakan batal seluruh kesepakatan pembayaran ganti  tertanggal 20 November 2007, mengingat TERGUGAT telah mengingkari kesepakatan yang dibuat dan oleh karena pembatalan ini merupakan akibat dari itikad tidak baik TERGUGAT yang mengingkari kesepakatan yang telah diajukan dan dibuat sendiri oleh TERGUGAT.

17.
Bahwa terbukti Dari bukti T-2 yang sama dengan bukti P-8 yang diperkuat dengan keterangan saksi ahli ………………………………………., bahwa lostjuster yang ditunjuk oleh TERGUGAT tidak mempunyai kualifikasi sebagai lostjuster karena hanya seorang teknisi dan lost juster tersebut juga tidak independen karena seharusnya validitasnya dibuktikan dengan adanya kop surat dalam memberikan penilaian dan tidak menggunakan kop surat TERGUGAT.

18.
Bahwa telah terbukti berdasarkan bukti P-16 berupa bukti total reveneu expected bahwa PENGGUGAT  mengalami kerugian yang merupakan keuntungan yang diharapkan akibat selama 3, 5 bulan tidak dapat mengoperasikan fasilitas hotel  secara maksimal, akibat kerusakan tidak segera diperbaiki akibat tidak  mendapat pembayaran ganti rugi dari TERGUGAT.
19.
Bahwa   berdasarkan fakta-fakta yang telah terbukti kebenarannya, maka telah terbukti TERGUGAT telah melakukan wanprestasi yang menimbulkan kerugian bagi PENGGUGAT, dimana TERGUGAT  telah melanggar kesepakatan perjanjian asuransi sesuai Polis asuransi No. …………………………………… Oleh karenanya adalah tepat jika PENGGUGAT  menuntut ganti kerugian materiil sebesar Rp. 2.012.100.000,- (dua milyar dua belas juta seratus ribu rupiah) dan immateriil sebesar Rp.2.000.000.000,- (dua milyar rupiah).

20
Bahwa  PENGGUGAT oleh  karena telah   terbukti adanya perbuatan wanprestasi yang dilakukan TERGUGAT telah menimbulkan kerugian bagi PENGGUGAT  dan melihat itikad tidak baik dari TERGUGAT  yang terus berupaya menghindari tanggung jawab, maka adalah tepat jika PENGGUGAT memohon diletakkannya sita jaminan atas harta kekayaan TERGUGAT.

21.
Bahwa  oleh  karena terbukti gugatan ini didasarkan atas bukti-bukti yang otentik dan adanya keadaan mendesak guna perbaikan konstruksi bangunan demi keselamatan pengunjung, maka adalah tepat apabila PENGGUGAT  memohon apabila putusan atas perkara ini dapat dijalankan terlebih dahulu walaupun diajukan bantahan, perlawanan, banding, kasasi,  maupun peninjauan  kembali (uit voerbaar bij voorraad).

MAKA, berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, mohon kiranya MAJELIS HAKI M sudi memberikan putusan sebagai berikut :  

1. Mengabulkan gugatan  PENGGUGAT seluruhnya;

2. Menyatakan TERGUGAT telah melakukan perbuatan wanprestasi ;

3. Menyatakan sah dan berharga sita jaminan yang telah diletakkan tersebut;

4. Menghukum TERGUGAT untuk membayar ganti kerugian kepada PENGGUGAT yang keseluruhannya sebesar Rp. 4.012.100.000,- (empat milyar dua belas juta seratus ribu rupiah), dengan perincian sebagai berikut : 
4.1.
Kerugian materiil sebasar Rp. 2.012.100.000,- (dua milyar dua belas juta seratus ribu rupiah), dengan perincian sebagai berikut : 



4.1.1.
Nilai kerugian akibat kerusakan yang seharusnya 


Mendapat ganti kerugian dari TERGUGAT 




sebesar 
Rp.   908.000.000,-

4.1.2. Biaya perbaikan-perbaikan  ringan yang telah 



Dilakukan oleh PENGGUGAT terhadap 


Cottage sebesar 
Rp.      30.000.000,-

4.1.3. Keuntungan yang seharusnya diperoleh

PENGGUGAT dengan menjual fasilitas

yang rusak tersebut selama sejak terjadinya

gempa sampai saat gugatan ini didaftarkan

atau selama 3 ½ bulan, yaitu :

· sewa ruangan cottage
Rp.   689.850.000,- 

· restaurant
Rp.   235.500.000,-

· discotheque
Rp.   148.750.000,-

                                                                                _______________ +

TOTAL
Rp.2.012.100.000,-

Jumlah tersebut masih ditambah bungan sebesar 20 % perbulan terhitung sejak gugatan diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum sampai dibayar lunas, seketika dan sekaligus.

4.2. Kerugian imateriil, akibat kehilangan kepercayaan dari nasabah karena tidak tersedianya fasilitas  penginapan/hotel, restauran, discotique, gedung maintenance dan jalan   yang memadai akibat tidak dapat segera diperbaikinya kerusakan akibat gempa bumi karena tidak dibayarnya klaim asuransi oleh TERGUGAT yang nilainya dapat diperhitungankan dengan sejumlah uang sebasar Rp. 2.000.000.000,- (dua milyar rupiah).

5. Menyatakan putusan atas perkara ini dapat dijalankan terlebih dahulu walaupun diajukan bantahan, perlawanan, banding, kasasi,  maupun peninjauan  kembali (uit voerbaar bij voorraad).

6. Menghukum TERGUGAT untuk membayar biaya perkara.
Atau, apabila MAJELIS berpendirian lain, mohon putusan yang seadil-adilnya menurut hukum dan kepatutan  (ex Aequo et Bono).

Hormat kami,

Kuasa Hukum PENGGUGAT
……………………………………………….
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